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Resolucion Nro. UNO
Lima, diez de setiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: Con el pedido cautelar ingresado de manera virtual, junfamente con
los escritos 46506-2024, 46516-2024 y 48321-2024 de fechas 05 y 13 de agosto
pasado: Téngase presente y agréguese a los autos el auto admisorio que se
acompana; Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Del contenido de la pretension cautelar:

A gque, segun es de verse del petitorio, el recurrente solicita medida cautelar a
fin de que se SUSPENDA PROVISIONALMENTE la medida cautelar de suspension
adoptada en el Oficio N° 001-2024-COMISIONADHOC-RM463-MINSA, de fecha
09 de julio de 2024, suscrito por la Comision ADHOC — RM N° 463-2024/MINSA,
dictada en el procedimiento disciplinario instaurado contra el demandante
Exp. N° PAD20240000182; y, como consecuencia de ello, se le REPONGA
PROVISIONALMENTE como miembro del Consejo Directivo de la
Superintendencia de Salud, en calidad de Superintendente de Ila
Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD, se reponga provisionalmente
las cosas al estado inmediatamente anterior a la emision del acto
administrativo cuestionado; suspendiéndose a su vez los efectos de la
Resolucién Suprema N° 006-2024-SA "Designan temporalmente a miembro del
Consejo Directivo de la Superintendencia Nacional de Salud - SUSALUD, en
representacion del Ministerio de Salud, quien lo preside en calidad de
superintendente”.




SEGUNDO: Hechos alegados por el accionante:
En este caso, se han alegado y acreditado prima facie los siguientes hechos:

- El amparista se desempenaba como funcionario de la Superintendencia
Nacional de Salud- SuSalud, ello en virtud de la ADENDA N° 003 al
Contrato de Locacion de Servicios N° 017-PAC-2022 que renovd el
Contrato N° 017-PAC-2022 desde el 01 de enero de 2024 al 31 de
diciembre de 2024.

- No obstante, mediante Oficio N° 001-2024-COMISIONADHOC-RM443-
MINSA de fecha 09 de julio de 2024 Ia Comision ADHOC — RM N° 463-
2024/MINSA, dispuso como medida cautelar administrafiva la
exoneracion del amparista de su obligacidn de asistir al centro laboral.

- En ese sentido, mediante Recibo por Honorarios N° E001-54 de fecha 14
de julio de 2024, se acredita que el amparista hizo el cobro de los
honorarios hasta el 11 de julio de 2024.

- El mencionado Oficio N° 001-2024-COMISIONADHOC-RM463-MINSA
habria sido noftificado via edicto, y tuvo como sustento la imputacién de
una falta administrativa al amparista que se detalla a continuacion:

“.. el sefior VELASCO, como SUPERINTENDENTE DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, durante la gestion comprendida desde el 01 de noviembre
de 2021 al 17 de abril de 2024, respecto a los casos de las IPRESS Privadas, se
registraron 19 casos prescritos en la Intendencia de Fiscalizacion y Sancion (en
adelante, IFIS) y 115 casos prescritos en la Superintendencia Adjunta de
Regulacion y Fiscalizacion (en adelante, SAREFIS)(...) esto denota la ausencia de
“organizacion”, “direccion” y “supervision” para el buen funcionamiento de los
servicios ofrecidos a la poblacion por parte de SUSALUD durante la gestion
desarrollada, mds aun cuando dentro del rol funcional y el deber de cuidado del
SUPERINTENDENTE, se encuentra obligado a GARANTIZAR los objetivos
institucionales, vale decir adoptar las acciones administrativas necesarias que
resulten necesarias en defensa de los derechos de las personas para que puedan
tener acceso a los servicios de salud con calidad; finalidad publica, que no se
habria alcanzado, al no haberse ejercitado o iniciado ninguna accion conducente
para que ello no ocurra, puesto que de los actuados, no obra documentacion
idénea que permita divisar que se habrian ejercitado acciones para remediar la
situacion de forma oportuna y en los plazos establecidos.

En este caso, de acuerdo a los hechos expuestos no se evidencian acciones
oportunas ejercitadas para el cumplimiento de los objetivos institucionales,
como son: la promocidn, proteccion y defensa de los derechos de las personas al



acceso a los servicios de salud que se brindan a la poblacion, los cuales, de
acuerdo a los evaluado no habrian sido objeto de supervision o evaluacion
durante varios afios, siendo en este caso, que es casualmente cuando el Tribunal
de SUSALUD declara de oficio la prescripcion de los PAS/PAT en el afio 2021 (14
prescritos); en el afio 2022 (8 prescritos); en el afio 2023 (69 prescritos) y en el
afio 2024 (4 prescritos hasta abril aproximadamente) que no solo se descubre el
alto numero de casos prescritos, evidenciando, que, en primera instancia, no se
estdn respetando las acciones oportunas para el ejercicio del “ius puniendi”
acorde a los plazos estipulados, sino también a la alta probabilidad que pudieran

existir mds casos prescritos.

Como consecuencia de los analizado, la medida cautelar que se adopta en
atencion a los sefialado y al alto cargo desemperiado es la EXONERAR al sefior
Juan Carlos Velasco Guerrero de su obligacion de asistir al centro de trabajo de
conformidad con lo regulado en el articulo 96° de la Ley N° 30057, Ley Del
Servicio Civil.

Frente a ello, el amparista alega que la medida cautelar administrativa
no habria verificado ni comprobado si las imputaciones de faltas
deberian efectivamente ser trasladadas al demandante, en su calidad
de Superintendente de SUSALUD; es decir, no se habria realizado un
andlisis que permita trasladar la responsabilidad especifica y personal del
demandante.

Para ello, alega que habria puesto en conocimiento de los encargados el
desembalse de la carga procesal administrativa producto del Covid 19
(Oficio N° 000579-2022-SUSALUD-SUP de fecha 27 de diciembre de 2022 e
Informe N° 000195-2022-SUSALUD-SAREFIS del 23 de diciembre de 2022,
pdgina 7) y la carencia de presupuesto para afrontar dicha carga
procesal administrativa (Oficio N° 000579-2022-SUSALUD-SUP de fecha 27
de diciembre de 2022, Oficio N° 000580-2022-SUSALUD-SUP de fecha 27
de diciembre de 2022, Oficio N° 00007-2023-SUSALUD-SUP de fecha 06 de
enero de 2023, Oficio N° 00008-2023-SUSALUD-SUP de fecha 06 de enero
de 2023, Oficio N° 00084-2023-SUSALUD-SUP de fecha 16 de febrero de
2023, Oficio N° 00157-2023-SUSALUD-SUP de fecha 21 de marzo de 2023).

Asimismo, el demandante informa que elabord y puso en prdctica un
plan de contingencia, tal como se advierte en el MEMORANDO MULTIPLE
000031-2022-SUSALUD-SUP de fecha 25 de agosto de 2022 para superar el
desembalse de expedientes. Mediante Informe N° 000195-2022-SUSALUD-
SAREFIS, del 23 de diciembre de 2022, pdgina 28, establecid un
cronograma de actividades fendiente a concretar mejoras a los
procedimientos sancionadores en un corto y mediano plazo.



- Adicionalmente, el demandante habria llevado a cabo acciones
concretas, orientadas a evitar perjuicios a los procedimientos
sancionadores senalados en la medida cautelar administrativa
(Resolucion N° 000027-2024-SUSALUD-OGPER de fecha 25 de marzo de
2024, Resolucién N° 000051-2024-SUSALUD-OGPER de fecha 10 de mayo
de 2024, Resolucidn N° 000074-2024-SUSALUD-OGPER de fecha 31 de
mayo de 2024, Resolucion N° 000075-2024-SUSALUD-OGPER de fecha 02
de junio de 2024, Resolucion N° 000082-2023-SUSALUD-OGPER de fecha 21
de junio de 2023, Resolucién de Superintendencia N° 042-2022-SUSALUD/S
de fecha 01 de junio de 2022, Resolucidn de Superintendencia N° 094-
2022-SUSALUD/S de fecha 05 de diciembre de 2022).

- Estando a los hechos anteriores, el amparista alega que la citada medida
cautelar administrativa es lesiva de sus derechos constitucionales, por lo
que recurre a esta via constitucional.

TERCEROQ: Enunciado normativo:

Las medidas cautelares son mecanismos de proteccidén y garantia del
resultado del proceso iniciado (en el proceso de amparo), con la finalidad de
evitar que el derecho confrovertido sea ilusorio o se pierda o diluya por el paso
inevitable del tiempo al expedirse una sentencia favorable al demandante del
proceso. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el expediente 0002-20005-
Al/TC (fundamento 38) “(...) la funcion de la medida cautelar estd orientada
en su cardcter instrumental a asegurar la efectividad del derecho demandado
en el marco de un debido proceso (...) Asi, las medidas cautelares son
exclusivamente conducentes a hacer posible la efectividad de la tutela que
pudiera otforgarse en una eventual estimatoria de amparo”.

A tal efecto, la normatividad procesal y la doctrina de la Teoria del Proceso,
otorga una serie de providencias cautelares a fin de obtener la finalidad
descrita con anterioridad. Por ello, el juzgador, antes de resolver la concesién o
no de una medida cautelar, deberd ponderar los derechos afectados (en una
eventual ejecucién de la misma) con el interés particular del solicitante de la
medida, conforme a los articulos 18 y 19 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional.

Conforme a los citados numerales, para la procedencia de la tutela cautelar
deben concurrir los siguientes requisitos: a) apariencia del derecho pretendido,
esto es la verosimilitud del derecho invocado, b) certeza razonable de dano
ireparable, que esta referido al dano que se produciria como consecuencia
del transcurso del tiempo, si la medida cautelar no fuera adoptada,
resaltdndose que, el perjuicio que se alegue ha de ser real y efectivo, y ¢) que
el pedido cautelar sea adecuado o razonable para garantizar la eficacia de
la pretension, que es la correspondencia que debe haber entre la pretension
asegurada con el tipo de medida cautelar solicitada. Asimismo, debe



observarse el limite de irreversibilidad de la medida, es decir que la medida
concedida no debe producir situaciones que después no puedan ser
revertidas, teniéndose en cuenta el perjuicio que pudiera causarse con dicha
medida.

CUARTO: Andlisis de verosimilitud del derecho:

En cuanto a este presupuesto, Io que se exige del juzgador en este caso es un
juicio simple de verosimilitud, es decir, que mediante los documentos
acompanados por el solicitante de la medida cautelar se genere en el juez la
apariencia razonable de que si se pronunciase la sentencia se declararia
fundada la demanda. No se le exige al juez un juicio de certeza, pues éste es
exigible al momento de sentenciar.

En el caso de autos, el Oficio N° 001-2024-COMISIONADHOC-RM463-MINSA
precisa que la medida cautelar administrativa dictada se sustentaria en las
siguientes normas: (i) el articulo 96 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil*; (ii) el articulo
108 del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM?; (iii) el
articulo 611 del Cdédigo Procesal Civil; y, (iv) el Articulo VI.1 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. En virtud de esa regulacion, la Administracion Publica

! Articulo 96 de la Ley de Servicio Civil.

Medidas cautelares

96.1 Luego de comunicar por escrito al servidoil swbre las presuntas faltas, la autoridad detgso
administrativo disciplinario puede, mediante dérisinotivada, y con el objeto de prevenir afectaeson
mayores a la entidad publica o a los ciudadangmrado de su funcidén y ponerlo a disposicion de la
Oficina de Personal para realizar trabajos queebn sasignados de acuerdo con su especialidad, o
exonerarlo de su obligacion de asistir al centro de trabajo.
96.2 Las medidas cautelares se ejercitan durantdemlpo que dura el proceso administrativo
disciplinario, siempre que ello no perjudique etedbo de defensa del servidor civil y se le abane |
remuneracion y demas derechos y beneficios quesardcorresponderle. Excepcionalmente, cuando la
falta presuntamente cometida por el servidor cfélcte gravemente los intereses generales, la medid
cautelar puede imponerse de modo previo al iniebpdocedimiento administrativo disciplinario. La
validez de dicha medida estd condicionada al inicel procedimiento correspondiente.
96.3 Las medidas cautelares pueden ser modificadasantadas durante el curso del procedimiento
administrativo disciplinario, de oficio o a inst@male parte, en virtud de circunstancias sobreesnal
que no pudieron ser consideradas en el momento de sdopcion.
96.4 Las medidas caducan de pleno derecho cuarelnitela resolucion que pone fin al procedimiento
administrativo disciplinario en la instancia quepimo la medida, cuando haya transcurrido el plazo
fijado para su ejecucion, o para la emision desalucién que pone fin al procedimiento.

2 Articulo 108 del Reglamento de la Ley de ServiciGivil.

Medidas cautelares

De acuerdo con el articulo 96 de la Ley, las medadautelares que excepcionalmente podra adoptar la
entidad son:

a) Separar al servidor de sus funciones y ponedisosicion de la Oficina de recursos humanos, o |
gue haga sus veces, para realizar trabajos qeameasignados de acuerdo con su especialidad.

b) Exonerar al servidor civii de la obligaciéon desisir al centro de trabajo.
Las medidas cautelares pueden ser adoptadas @ micurante el procedimiento administrativo
disciplinario sin perjuicio del pago de la compaida economica correspondiente.
Excepcionalmente, pueden imponerse antes del idaiprocedimiento, siempre que el érgano instructo
determine que la falta presuntamente cometida gdaegrave afectacion del interés general. La naedid
provisional se encuentra condicionada al inicioptetedimiento administrativo disciplinario.



analiza la concurrencia de los requisitos de verosimilitud del derecho, peligro en la demora y
razonabilidad para dictar la cautelar de no asistir al centro de trabajo o suspension de labores.

Al respecto, se aprecia de manera verosimil que, a pesar de citar las normas
anteriores no analizan todos los requisitos que ellas exigen.

La Administraciéon indica que las normas del Cédigo Procesal Civil se aplican
supletoriomente. En este caso, la cautelar dictada es una medida de innovar
(ya que altera la situacion del demandante de trabajador efectivo a
frabajador suspendido), para la cual el articulo 682 del Cédigo Procesal Civild
exige la concurrencia de requisitos especiales como: (i) la inminencia de un
perjuicio irreparable; y, (ii) la inexistencia de otro tipo de cautelar aplicable. De manera
similar, la entidad demandada invocd la aplicacién del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, sin embargo, no se habria tenido en
consideracion las exigencias previstas por la referida ley para el dictado de
medidas cautelares; pues, el articulo 157.1 de la Ley# dispone que se pueden
dictar medidas cautelares “si hubiera posibilidad de que sin su adopcion se
arriesga la eficacia de la resolucion a emitir” (resaltfado agregado); y siempre
que su dictado, no cause perjuicios irreparables al administrado”. En ese
sentido, prima facie, no se advierte andlisis alguno de ninguno de esos
requisitos anteriormente referidos; por lo que, existiia un vicio al emitir la
resolucién cuestionada, debido a una falta de motivacion exigida por el
articulo 96° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que dispone:

Luego de comunicar por escrito al servidor civil sobre las presuntas faltas, la autoridad
del proceso administrativo disciplinario puede, mediante decision motivada, y con el
objeto de prevenir afectaciones mayores a la entidad publica o a los ciudadanos,

separarlo de su funcion y ponerlo a disposicion de la Oficina de Personal para realizar
trabajos que le sean asignados de acuerdo con su especialidad, o exonerarlo de su
obligacion de asistir al centro de trabajo. (resaltado agregado)

3 Articulo 682 del Cdédigo Procesal Civil.

Medida Innovativa

Ante la inminencia de un perjuicio irreparable, ¢geiel Juez dictar medidas destinadas a reponer un
estado de hecho o de derecho cuya alteracion vegraaes el sustento de la demanda. Esta medida es
excepcional por lo que solo se concedera cuandesuilte aplicable otra prevista en la ley.

4 Articulo 157 del TUO de la Ley N° 27444.

Medidas cautelares

157.1. Iniciado el procedimiento, la autoridad cetepte mediante decision motivada y con elementos
de juicio suficientes puede adoptar, provisoriamdraijo su responsabilidad, las medidas cautelares
establecidas en esta Ley u otras disposicionedigas aplicables, mediante decision fundamentada, s
hubiera posibilidad de que sin su adopcion sesgyaida eficacia de la resolucion a emitir.

(...)

157.4. No se podran dictar medidas que puedanicpegaicio de imposible reparacion a los
administrados.



Del mismo modo, el articulo 157°, numeral 157.1 del TUO de la Ley 27444 “Ley
del Procedimiento Administrativo General”, senala que:

Iniciado el procedimiento, la autoridad competente mediante decisién motivada y con

elementos de juicio suficientes puede adoptar, provisoriamente bajo su

responsabilidad, las medidas cautelares establecidas en esta Ley u otras disposiciones
juridicas aplicables, mediante decisidn fundamentada, si hubiera posibilidad de que sin
su adopcidn se arriesga la eficacia de la resolucion a emitir.

Respecto a una decision motivada, el Tribunal Constitucional en el Expediente
00728-2008-PHC/TC, caso Llamoja Hilares, establecié que el derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales, alcanza también a las
resoluciones o actos administrativos,

“importa que los jueces (autoridades administrativas), al resolver las causas, expresen
las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Esas razones, (...) deben provenir no sdlo del ordenamiento juridico vigente y

aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite

del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

En tal sentido, (...) el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado
o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo

que las demds piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion sélo

pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser

objeto de una nueva evaluacion o andlisis.”

Asi pues, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el
articulo IV del Titulo Preliminar establece que el debido procedimiento es uno
de los principios del procedimiento administrativo, segun el cual se reconoce
que “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho”. Asimismo, los
articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 senalan respectivamente, que para su validez “El acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico; la motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probado relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccidn o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto”.



Por tanto, conforme lo antes expuesto es manifiesto que, en el caso de autos
existe un vicio de falta de motivacion que hace verosimil el agravio contra el
derecho al debido procedimiento administrativo alegado por el demandante.

QUINTO: Sobre el Peligro en la demora:

Este presupuesto se encuentra referido al dano constitucional que se
produciria o agravaria, como consecuencia del transcurso del tiempo, si la
medida cautelar no fuera adoptada, privando asi de efectividad a la
senfencia que ponga fin al proceso.

En cuanto a este presupuesto, el maestro Calamandrei sefala la existencia de
dos tipos de periculum in mora; por un lado, el peligro de infructuosidad vy el
peligro de tardanza de la providencia principal:

“Algunas de las providencias cautelares (...) no tratan de acelerar la satisfaccion del
derecho controvertido, sino solamente de suministrar anticipadamente los medios
idéneos para conseguir que la declaracion de certeza (...) o la ejecucion forzada (...)
del derecho, se produzcan, cuando la lentitud del procedimiento ordinario lo consienta, en
condiciones practicamente mas favorables (...). En cambio en otros casos (...) la
providencia interina trata de acelerar en via provisoria la satisfaccion del derecho,
porque el periculum in mora esta constituido no por la temida desaparicion de los
medios necesarios para la formacién o para la ejecuciéon de la providencia principal
sobre el mérito, sino precisamente por la prolongacién, a causa de la dilaciones del
proceso ordinario, del estado de insatisfaccion del derecho, sobre el que se contiende
el juicio de mérito. Aqui, por tanto, la providencia provisoria cae directamente sobre la
relacién sustancial controvertida (...)"

Por otfro lado, el Tribunal Constitucional en el Exp 0023-2005-PI/TC senala “Si
bien la carga de la prueba, recae en el demandante, es necesario matizar esta
afirmacion a nivel de los procesos constitucionales, pues “de lo que se trata es de que
se acredite, al menos, un principio razonable de prueba al respecto. El perjuicio que se
alegue como derivado del peligro que justifique la adopcion de la medida, ha de ser
real y efectivo, nunca hipotético; y ademas, de gravedad tal que sus consecuencias,
sean irreparables”

Al respecto, en el caso de autos, se encuentra acreditada el peligro en la
demora, como se ha desarrollado ut supra; pues con la decision emitida por la
autoridad administrativa, Oficio  Nro. 001-2024-COMISIONADHOC-RM463-
MINSA, el demandante ve perjudicado su imagen como funcionario publico,
pues la actual suspensidn de labores implica la eficacia de una futura medida
de sancién que también implica su suspensidn. Asimismo, el cese temporal en
el cargo implica una intervenciéon en la esfera de su derecho constitucional all
trabajo que, por si mismo, habilita a desarrollar una actividad que dignifica su
vida en sociedad.



SEXTO: Sobre la Adecuacién y razonabilidad:

Este presupuesto, exige que el juzgador deba adecuar la medida cautelar
solicitada a aquello que se pretende asegurar, debiendo dictar la medida que
de menor modo afecte los bienes o derechos de la parte demandada o en
todo caso, dictar la medida que resulte proporcional con el fin que se
persigue.

Asi, se tiene que el objeto de la demanda es que anule la medida cautelar
administrativa de suspensidon contfra el demandante, mientras que en sede
cautelar se pide suspender los efectos de esa misma medida. Por tanto, existe
coherencia entre el pedido cautelar y principal de este proceso; mdxime si la
medida cautelar de exoneraciéon de obligacidén de asistencia de trabajo no
tiene un plazo perentorio.

Ademds, el pedido de suspensidn resulta razonable, puesto que, en la
eventualidad que se desestime en forma definitiva la demanda, se podrd
retomar el plazo de suspension. Por el contrario, si no se otorga tutela cautelar
y la demanda es declara fundada en definitiva, no habrd forma de revertir el
tiempo que el demandante permanecioé sin ejercer su derecho al tfrabajo.

SEPTIMO: No obstante, a lo antes expuesto, este Despacho desestima el
peticionado formulado en el numeral 1.2 de su solicitud cautelar (“1.2. Repénganse
provisionalmente las cosas al estado inmediatamente anterior a aquél en el que se emitio la medida
cautelar adoptada en el Oficio Nro. 001-2024-COMISIONADHOC-RM463-MINSA”) toda vez que,
tal decisidn corresponde emitirla en el proceso principal y no en el presente
cuaderno cautelar; pues, la finalidad del proceso de amparo es reponer las
cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién de un derecho
constitucional; mientras que las medidas cautelares garantizan el contenido
de la pretensidon constitucional, teniendo en cuenta su irreparabilidad, el cual
se veria alterado en caso se acceda a dicho extremo peticionado.

Por estas consideraciones, antes esgrimidas, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 18° y | 9° del Cédigo Procesal Constitucional, el senor Juez a
cargo del Primer Juzgado Constitucional de Lima, RESUELVE:

1. FUNDADA EN PARTE LA MEDIDA CAUTELAR peticionada por el recurrente,
JUAN CARLOS VELASCO GUERRERO contra el MINISTERIO DE SALUD;

2. Se ORDENA la SUSPENSION TEMPORAL de la medida cautelar contenida
en el Oficio Nro. 001-2024-COMISIONADHOC-RM463-MINSA de fecha 09
de julio de 2024 suscrito por la Comision ADHOC-RM463-2024/MINSA
emitida en el procedimiento disciplinario en el Exp. Nro.
PAD20240000182 que dispuso la exoneracién de su obligacion de
asistencia al centro de trabajo; en consecuencia,

3. REPONGASE PROVISIONALMENTE de manera inmediata al demandante
JUAN CARLOS VELASCO GUERRERO en el cargo que ostentaba antes de



la adopcién de la medida cautelar contenida en el Oficio Nro. 001-
2024-COMISIONADHOC-RM463-MINSA de fecha 09 de julio de 2024; esto
es, como miembro del Consejo Directivo de la Superinfendencia de
Salud, en calidad de Superintendente de la Superintendencia de Salud;

4. IMPROCEDENTE la pretensién contenida en el 1.2 de su solicitud cautelar,
sobre reponer provisionalmente las cosas al estado anterior a la medida
cautelar adoptada; toda vez que esa es una decisidn que se emitird en
el proceso principal.

5. SUSPENDASE asi mismo, los efectos de la Resolucién Suprema Nro. 0006-
2024-SA
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